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Moment korekty VAT w przypadku zmian ceny

materiatow

Takze zatem, jezeli przyczyng wystawienia faktury korygujacej in plus sa nowe i niezalezne od podatnika okolicznosci, nieist-
niejace w momencie wystawienia faktury pierwotnej (np. spetnianie przestanek, w wyniku ktorych nastepuje wzrost ceny),
rozliczenie takiej korekty spotka powinna dokonac w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostata ona wystawiona, bowiem
na moment wystawienia pierwotnej faktury sprzedazy obowigzek podatkowy VAT zostat uksztattowany i udokumentowany
fakturg w prawidtowej wysokosci. W rezultacie nie ma podstaw do jego modyfikacji.

Wyrok NSA z 15.2.2023 r., | FSK 2172/19

Z uzasadnienia: (...) Wyrok sadu I instancji
Zaskarzonym wyrokiem z 17.7.2019 r., Ill SA/Wa 225/19 WSA

w Warszawie uwzglednit skarge T. sp. z 0.0. z siedzibg w J. (dalej:

spotka lub skarzaca) na interpretacje indywidualng Dyrektora Kra-

jowej Informacji Skarbowej (dalej: organ interpretacyjny lub DKIS)

2 20.11.2018 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug
Sad I instancji przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Skarzgca wystgpita z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej

dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie:

@® okresu rozliczeniowego, w ktérym nalezy wykazac korekte pod-
stawy opodatkowania z tytutu wewnatrzwspélnotowej dostawy
towarow oraz eksportu towaréw wynikajaca z faktur korygujacych
in plus iin minus;

® ustalenia kursu waluty obcej, wedtug ktérego nalezy rozliczyc
korekte wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz eksportu
towarow,

@ mozliwosci wystawienia zbiorczej faktury korygujacej.

We wniosku przedstawiono stan faktyczny oraz zdarzenie przy-
szte, z ktérego wynikato, Ze spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie produkgji i replikacji ptyt w formacie DVD oraz BD, ktére
nastepnie sprzedaje odbiorcom w kraju i za granica. Wniosek o inter-
pretacje indywidualna dotyczyt wytacznie sprzedazy, ktére wniosko-
dawca wykazuje w swoich rozliczeniach VAT jako wewnatrzwspolno-
towe dostawy towarow oraz eksport towaréw. Na podstawie umowy
zawartej z jednym ze swoich odbiorcow spétka zobowiagzana jest
do okresowej korekty cen wyrobow gotowych z uwagi na zmiane
ceny jednego ze sktadnikéw wyrobu gotowego — poliweglanu.
Poczawszy od roku 2018, umdwiono sie na kwartalng korekte ceny
wyrobu gotowego z uwagi na zmiane cen poliweglanu przebiegajaca
W Sposob nastepujacy:

Na poczatku 2018 r. ustalono tak zwany poziom referencyjny
(ang. benchmark) cen za 1 kg poliweglanu. Poziom ten ustalono na



podstawie wskaznika CMAI cen poliweglanu za IV kwartat 2017 r.
i wynosit on 2,22 euro za 1 kg. Wskaznik CMAI oparty jest o dane
zagregowane dotyczace danego produktu pozyskane z gospodarek
wielu krajow i jest publikowany przez zewnetrzny, niezalezny od spotki
podmiot specjalizujacy sie w analizie tego typu danych.

Dokonujac dostawy dyskow, wnioskodawca zobowigzany jest
w trakcie roku stosowac przy kalkulacji cen produktéw gotowych po-
ziom referencyjny cen poliweglanu przy zatozeniu, ze jeden kilogram
poliweglanu jest zuzywany do produkcji 58 ptyt, co oznacza, iz w cenie
jednej ptyty koszt poliweglanu to ok. 0,0383 euro.

Na zakonczenie kazdego miesigca oraz kwartatu wnioskodawca
jest zobowiazany do analizy opublikowanego wskaznika CMAI i prze-
kazania nabywcy informacji o réznicach w poziomach wskaznika CMAI
wzgledem poziomu referencyjnego.

Jezeli usredniony wskaznik CMAI za dany kwartat (wyliczony na
podstawie miesiecznych wskaznikéw) rozni sie od poziomu referencyj-
nego o wiecej niz 0,10 euro za 1 kg, spotka zobowigzana jest wystawic
fakture korygujaca in plus lub in minus do wszystkich faktur wysta-
wionych w danym kwartale za dostawe dyskow. Na przyktad, jezeli
usredniony wskaznik CMAI za dany kwartat wyniesie 2,46 euro za
1 kg, czyli bedzie wigkszy od poziomu referencyjnego o 0,24 euro
za 1 kg, spétka powinna wystawic fakture korygujaca i zwiekszyc cene
sprzedazy kazdej ptyty 0 0,0041 euro (0,24 euro/58 ptyt na 1 kg).

Na poczatku kazdego kolejnego roku, o ile bedzie to konieczne,
spotka dokona aktualizacji cen ptyt stosowanych w roku nastepnym.
Aktualizacja cen bedzie miata miejsce, jezeli wskaznik CMAI za
IV kwartat poprzedniego roku bedzie roznit sie od poziomu referen-
cyjnego o wiecej niz 0,10 euro za 1 kg. Na przyktad, jezeli wskaznik
CMAI za IV kwartat 2018 r. bedzie wynosit 2,66 euro za 1 kg poliwe-
glanu, spdtka podwyzszy cene dyskow sprzedawanych w roku 2019
00,0076 euro w stosunku do 1 sztuki ptyty (0,44 euro/58 ptyt na 1 kg).

W nastepnych latach spétka bedzie kontynuowac dokonywanie
kwartalnych analiz usrednionego wskaznika CMAI i ewentualnych ko-
rekt. Niemniej mechanizm liczenia kwoty korekty bedzie uwzgledniat
rowniez roczna korekte cen z punktu 5 (jesli zaistnieje koniecznosc
korekty ceny). Na przyktad, jezeli wskaznik CMAI za IV kwartat 2018 r.
bedzie wynosit tak jak w punkcie pigtym 2,66 euro za 1 kg, a wskaznik
CMAI za | kwartat 2019 r. bedzie wynosit 2,56 euro za 1 kg, spotka
dokona nastepujacej kalkulacji:

a) rdznica pomiedzy wskaznikiem za | kwartat 2019 r. a poziomem
referencyjnym, czyli wskaznikiem poliweglanu za IV kwartat
2017 r. = 0,34 euro za 1 kg (2,56-2,22),

b) teoretyczna korekta ceny za 1 szt. ptyty wynikajaca ze zmiany
wskaznika CMAI = 0,0059 euro zt (tj. 0,34 euro/58 ptyt na 1 kg),
skorygowana korekta ceny za 1 sztuke ptyty po uwzglednieniu
korekty cen z poczatku roku: —0,0017 euro (tj. 0,0059-0,0076
z punktu 5 powyzej).

W rezultacie w tym przypadku spétka zobowigzana bedzie
wystawic¢ fakture korygujaca zmniejszajaca cene za kazda ptyte
00,0017 euro.

We wniosku zaznaczono, ze spotka nie ma zadnego realnego
wptywu na zmiany wskaznika CMAI. Wskaznik ten jest bowiem pu-
blikowany przez zewnetrzny, niezalezny od spétki podmiot i jest on
oparty o dane zagregowane. Co wiecej, w trakcie trwania kwartatu,
w tym, w momencie wystawienia pierwotnej faktury sprzedazy wy-
robow gotowych, nie ma mozliwosci weryfikacji i sprawdzenia, czy
kwota, ktora jest fakturowana, ulegnie zmianie. Zgodnie z ustalonym
mechanizmem kalkulacji korekty ceny, usredniony kwartalnie wskaznik

CMAI determinuje korekte. A zatem wnioskodawca zobligowany jest
do monitorowania miesiecznych wskaznikow i wyliczenia sredniego
wskaznika dla danego kwartatu i dopiero wtedy po zakoriczeniu kwar-
tatu spotka wie, czy cena wyrobu gotowego powinna ulec zmianie.
Stad wnioskodawca nie ma wptywu oraz nie zna i nie moze przewi-
dziec, czy zdefiniowany w umowie uéredniony wskaznik CMAI za dany
kwartat bedzie sie roznit sie od poziomu referencyjnego wiecej niz

0,10 euro za 1 kg. Dlatego spétka nie ma mozliwosci, aby przewidziec

wezesniej konkretng kwote korekty.

W zwiazku z powyzszym opisem spétka zapytata:

1) W rozliczeniu, za ktéry miesiagc powinna wykaza¢ korekte
podstawy opodatkowania z tytutu wewnatrzwspélnotowej
dostawy towaréw (ptyt) oraz eksportu towaréw (ptyt) wyni-
kajaca z przedstawionych w stanie faktycznym i zdarzeniu
przysztym faktur korygujacych wystawionych in plus lub in
minus w zwiazku ze zmiana cen poliweglanu oraz opakowar?

2) Czy w przypadku wystawiania przedstawionych w stanie faktycz-
nym i zdarzeniu przysztym faktur korygujacych spotka powinna
dla celéw rozliczenia podatku VAT zastosowac do przeliczenia
waluty obcej na ztotowki sredni kurs waluty ogtoszony przez NBP
na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wystawienia danej
faktury korygujacej albo ostatni kurs wymiany opublikowany przez
EBC na ostatni dzien poprzedzajacy dzien wystawienia danej fak-
tury korygujacej?

3) Czy spotka moze w celu udokumentowania kwartalnych korekt
opisanych w stanie faktycznym i zdarzeniu przysztym wystawiac
jedna zbiorcza fakture korygujaca odnoszaca sie do wielu faktur
pierwotnych wystawionych w danym kwartale, ktérych dana fak-
tura korygujaca dotyczy?

Whnioskodawca, przedstawiajac stanowisko w zakresie powyzszych
trzech pytan, wskazat, co nastepuje.

W zakresie pytania pierwszego, korekta podstawy opodatkowania
z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz eksportu to-
war6éw powinna zosta¢ wykazana w rozliczeniu za miesigc, w ktérym
spotka wystawi poszczegolne faktury korygujace in plus lub in minus.

Po drugie, zdaniem wnioskodawcy, w przypadku wystawiania
omowionych wyzej faktur korygujacych spétka powinna dla celow
rozliczenia podatku VAT zastosowac do przeliczenia waluty obcej na
ztotowki $redni kurs waluty ogtoszony przez NBP na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dziern wystawienia danej faktury korygujacej
lub ostatni kurs wymiany opublikowany przez NBP na ostatni dzien
poprzedzajacy dzien wystawienia danej faktury korygujacej.

Co do pytania trzeciego, w opinii spétki moze ona w celu udo-
kumentowania kwartalnych korekt opisanych w stanie faktycznym
i zdarzeniu przysztym wystawiac jedna zbiorcza fakture korygujaca
odnoszaca sie do wielu faktur pierwotnych wystawionych w da-
nym kwartale.

W interpretacji indywidualnej z 20.11.2018 r. Dyrektor KIS stwier-
dzit, ze stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedsta-
wionego stanu faktycznego oraz zdarzenia przysztego jest:

1) nieprawidtowe w zakresie okresu rozliczeniowego, w ktérym nale-
7y wykazac korekte podstawy opodatkowania z tytutu wewnatrzw-
spolnotowej dostawy towaréw oraz eksportu towaréw wynikajaca
z faktur korygujacych in plus i in minus;

2) nieprawidtowe w zakresie ustalenia kursu waluty obcej, wedtug
ktorego nalezy rozliczy¢ korekte wewnatrzwspélnotowej dostawy
towardw oraz eksportu towarow;
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3) prawidtowe co do mozliwosci wystawienia zbiorczej faktury kory-
gujacej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w zaskarzonym
wyroku przychylit sie do stanowiska skarzacej.

(...) Zdaniem s3du btedne jest stanowisko organu, zgodnie
z ktérym przyczyna korekty faktur pierwotnych jest przyczyng o cha-
rakterze pierwotnym i istnieje juz w chwili ich wystawienia. Zdaniem
sadu | instancji, na moment wystawienia faktury pierwotnej kwota
wskazana na niej obejmuje bowiem wszystko, co stanowi zaptate,
ktora dokonujacy dostawy towaréw otrzymat lub ma otrzymac
z tytutu sprzedazy od nabywcy. Tym samym kwota ta stanowi
kwote nalezna.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie drugie, zdaniem sadu z uwagi
na fakt, ze powodem wystawiania przez skarzaca faktur korygujacych
beda nowe okolicznosci, a rozliczenie faktur korygujacych nastapi
w okresie rozliczeniowym, w ktorym spétka je wystawi, kwoty wyrazo-
ne w walucie obcej powinny by¢ przeliczone na ztotéwki po $rednim
kursie waluty ogtoszonym przez NBP na ostatni dzier roboczy poprze-
dzajacy dziert wystawienia faktury korygujacej lub po ostatnim kursie
wymiany opublikowanym przez EBC na ostatni dzien poprzedzajacy
dzien wystawienia faktury korygujacej.

Skarga kasacyjna.

0d powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiodt organ interpre-
tacyjny, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, tj. art. 29a ust. 1, 7, 10, 13,
15w zw. z art. 106j ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 i 2 ustawy
211.3.2004 . 0 podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1221 ze zm., dalej: VATU) (...).

2) przepisow prawa procesowego majacych wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 146 8 1w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z 30.8.2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
22018 r. poz. 1302 ze zm., dalej: PostSadAdmU) w zw. z art. 14c
§1i2orazart. 121 8 1 w zw. z art. 14h ustawy z 29.8.1997 r.
(Dz.U. 2 2018 1. poz. 800 ze zm., dalej jako: OrdPU) (...).
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna Dyrektora KIS pozbawiona jest uzasadnio-
nych podstaw.

(...) Zgodnie z art. 29a ust. 1 VATU podstawa opodatkowania,
z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a—30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120
ust. 415, jest wszystko, co stanowi zaptate, ktéra dokonujacy dostawy
towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzeda-
zy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtacznie z otrzymany-
mi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakte-
rze majacymi bezposredni wptyw na cene towaréw dostarczanych lub
ustug swiadczonych przez podatnika.

Z art. 29a ust. 7 VATU wynika, ze podstawa opodatkowania nie
obejmuije kwot:
® stanowigcych obnizke cen w formie rabatu z tytutu wczedniejszej

zaptaty;

@ udzielonych nabywcy lub ustugobiorcy opustow i obnizek cen,
uwzglednionych w momencie sprzedazy;

@ otrzymanych od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot udokumen-
towanych wydatkow poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy
lub ustugobiorcy i ujmowanych przejéciowo przez podatnika
w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.

Na podstawie art. 29a ust. 10 VATU podstawe opodatkowania,
z zastrzezeniem ust. 13, obniza sie o:

@ kwoty udzielonych po dokonaniu sprzedazy opustow i obnizek
cen;

@ wartos¢ zwroconych towardw i opakowan, z zastrzezeniem ust. 11
i12;

@ zwrocong nabywcy catos¢ lub czes¢ zaptaty otrzymang przed
dokonaniem sprzedazy, jezeli do niej nie doszto;

@ warto$¢ zwroconych kwot dotacji, subwencji i innych doptat o po-

dobnym charakterze, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie zas z art. 31a ust. 1 VATU w przypadku gdy kwoty stoso-
wane do okres$lenia podstawy opodatkowania sg okreslone w walucie
obcej, przeliczenia na ztote dokonuje sie wedtug kursu sredniego danej
waluty obcej ogtoszonego przez NBP na ostatni dzier roboczy poprze-
dzajacy dzien powstania obowigzku podatkowego. Podatnik moze
wybrac sposdb przeliczania tych kwot na ztote wedtug ostatniego
kursu wymiany opublikowanego przez EBC na ostatni dzier poprze-
dzajacy dzien powstania obowigzku podatkowego; w takim przypadku
waluty inne niz euro przelicza sie z zastosowaniem kursu wymiany
kazdej z nich wzgledem euro. Natomiast stosownie do art. 3la ust. 2
VATU w przypadku gdy podatnik wystawia fakture przed powstaniem
obowiazku podatkowego, a kwoty stosowane do okreslenia podstawy
opodatkowania sg okreslone na tej fakturze w walucie obcej, prze-
liczenia na ztote dokonuije sie wedtug kursu sredniego danej waluty
obcej ogtoszonego przez NBP na ostatni dzier roboczy poprzedzajacy
dzien wystawienia faktury. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

Ponadto, stosownie do art. 106j ust. 1 ustawy, w przypadku gdy
po wystawieniu faktury:

@ udzielono obnizki ceny w formie rabatu, o ktdrej mowa w art. 29a

ust. 7 pkt 1,

@ udzielono opustéw i obnizek cen, o ktorych mowa w art. 29a

ust. 10 pkt 1,

@ dokonano zwrotu podatnikowi towaréw i opakowan,
® dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czesci zaptaty, o ktorej

mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4,

@ podwyzszono cene lub stwierdzono pomytke w cenie, stawce,
kwocie podatku lub w jakiejkolwiek innej pozycji faktury
podatnik wystawia fakture korygujaca.

Wskazane wyzej przepisy VATU okreslaja, co stanowi podstawe
opodatkowania tym podatkiem oraz w jakich przypadkach wystawiana
jest faktura korygujaca. Ustawa o podatku od towaréw i ustug nie
reguluje natomiast momentu, w ktorym wystawca faktury kory-
gujacej zwigkszajacej lub zmniejszajaca podstawe opodatkowania
oraz podatek nalezny winien korekte te rozliczyc.

Z ugruntowanego w tej kwestii orzecznictwa sadow admini-
stracyjnych wynika, ze sposob rozliczenia przez sprzedawce faktur
korygujacych zwigkszajacych lub zmniejszajacych kwote podatku VAT
naleznego uzalezniony jest od okolicznosci powodujgcych konieczno$¢
dokonania korekt faktur pierwotnych. W przypadku gdy przyczyna
korekty istniata juz w chwili wystawienia faktur pierwotnych (btad,
pomytka), korekt podatku naleznego nalezy dokonac wstecz,
tj. w miesigcu, w ktérym w wyniku btedu zanizony zostat podatek
nalezny. W przypadku natomiast, gdy przyczyna korekty powstaje
w terminie pozniejszym (np. nastepuje uzgodniona zmiana ceny),
korekta in plus powinna zostac ujeta na biezaco, tj. w rozliczeniu za
okres, w ktérym powstata przyczyna korekty, gdyz faktura pierwotna
byta wystawiona poprawnie i w przeszto$ci nie doszto do zanizenia
podatku naleznego (tak w wyroku NSA z 25.2.2011 r., | FSK 213/10,
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| FSK 12/11 2 10.11.2011 r., | FSK 1680/11 2 20.7.2012 r. i | FSK 850/11
73.3.2012 r. oraz w wyroku NSA z 5.2.2009 r., | FSK 1875/08, opubl.
CBOSA).

Co do zasady organ z powyzszym pogladem sie zgadza. Twierdzi
jednak, ze w analizowanym przypadku korekte podstawy opodatko-
wania z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow (ptyt) oraz
eksportu towarow (ptyt) wynikajaca z faktur korygujacych in plus iin
minus w zwigzku ze zmiang cen poliweglanu nalezy uja¢ w okresie
rozliczeniowym, w ktérym ujeto dana transakcje, tj. w okresie rozli-
czeniowym, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Jednoczesnie
organ wskazat, ze w analizowanym przypadku wnioskodawca winien
dokonac rozliczenia korekty powodujacej obnizenie, jak réwniez pod-
wyzszenie podstawy opodatkowania z tytutu wewngtrzwspolnotowej
dostawy towarow oraz eksportu towaréw w okresie rozliczeniowym,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy wedtug sredniego kursu
waluty obcej ogtoszonego przez NBP (badz ostatniego kursu wymiany
opublikowanego przez EBC) na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy
dzier powstania obowigzku podatkowego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, autor skargi kasacyjnej
podnosi, ze nie mozna uznac, ze okolicznosci, ktorych wystapienie
powoduje konieczno$¢ dokonania korekty in plus iin minus w zakresie
podstawy opodatkowania z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy
towaréw oraz eksportu towaréw stanowia okolicznosci niedajace
sie przewidzie¢ w momencie wystawienia faktur pierwotnych doku-
mentujgcych dokonane przez skarzaca transakcje. Trudno uznac,
7e w niniejszym przypadku mamy do czynienia z przyczynami
korekty faktury nieistniejacymi w momencie wystawienia faktu-
ry pierwotnej. W niniejszej sprawie skarzaca w chwili wystawienia
faktur pierwotnych dokumentujacych wewnatrzwspolnotowg dosta-
we towar6w oraz eksport towaréw ma swiadomosc, ze wykazane
w nich kwoty sa najprawdopodobnie] nieprawidtowe i bedg musiaty
by¢ skorygowane. Skarzaca zaktada, ze zajda przyczyny powodujace
zmiane cen dostarczanych towaréw. Jak wynika bowiem z okolicznosci
sprawy przedstawionych we wniosku, skarzaca na podstawie zawartej
z jednym z odbiorcow umowy zobowiazana jest do okresowej korekty
cen wyrobéw gotowych, korekta ta za$ jest zwigzana ze zmiang ceny
jednego ze sktadnikéw wyrobu gotowego (poliweglanu). Skarzaca
zgodnie z ustaleniami poczynionymi z kontrahentem (odbiorca ptyt)
jest zobowiazana do wystawienia faktury korygujacej in plus i in mi-
nus do wszystkich faktur wystawionych w danym kwartale. Skarzaca
kazdorazowo z gory zaktada ewentualna tymczasowo$¢ wykazywanej
na fakturze ceny, zaktadajac, ze podstawa opodatkowania ulegnie
zmianie po analizie opublikowanego wskaznika CMAL. (...) Tym
samym w analizowanym przypadku korekte podstawy opodat-
kowania z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw (ptyt)
oraz eksportu towaréw (ptyt) wynikajaca z faktur korygujacych
in plus i in minus w zwiazku ze zmiana cen poliweglanu nalezy
uja¢ w okresie rozliczeniowym, w ktérym ujeto dang transakcje,
tj. w okresie rozliczeniowym, w ktérym powstat obowiazek podat-
kowy. W konsekwencji w niniejszej sprawie skarzaca winna dokonac
rozliczenia korekty powodujacej obnizenie, jak réwniez podwyzszenie
podstawy opodatkowania z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy
towaréw oraz eksportu towaréw w okresie rozliczeniowym, w ktorym
powstat obowiazek podatkowy wedtug $redniego kursu waluty obcej
ogtoszonego przez MBP (badz ostatniego kursu wymiany opubliko-
wanego przez EBC) na ostatni dzier roboczy poprzedzajacy dzien
powstania obowiazku podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny powyzszej argumentacji nie po-
dziela i stwierdza, ze stanowisko sadu | instancji w tej kwestii byto
prawidtowe.

Z argumentacji organu interpretacyjnego wynika, ze faktury ko-
rygujace winny by¢ rozliczone w okresie rozliczeniowym w ktérym
powstat obowiazek podatkowy wynikajacy z faktur pierwotnych, gdyz:
® okolicznosci, ktorych wystapienie powoduje koniecznos¢ dokona-

nia korekty in plus i in minus w zakresie podstawy opodatkowania

z tytutu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz eksportu

towarow stanowig okoliczno$ci dajace sie przewidzie¢ w momen-

cie wystawienia faktur pierwotnych;

® skarzaca w chwili wystawienia faktur pierwotnych dokumentu-
jacych wewnatrzwspélnotowa dostawe towarow oraz eksport
towaréw ma $wiadomos¢, ze wykazane w nich kwoty s3 najpraw-
dopodobniej nieprawidtowe i beda musiaty by¢ skorygowane;

® skarzaca kazdorazowo z gory zaktada ewentualng tymczasowo$¢
wykazywane] na fakturze ceny, zaktadajac, ze podstawa opodat-
kowania ulegnie zmianie po analizie opublikowanego wskaznika

CMAL.

0dnoszac sie do tych argumentow, nalezy catkowicie zgodzi¢
sie z sadem | instancji, Ze DKIS utozsamia ze soba dwa zdarzenia;
pierwsze — dopuszczenie mozliwosci korekty faktur, oraz drugie
— faktyczne zaistnienie podstawy/okolicznosci do korekty faktur.

Pierwsze ze wskazanych zdarzert ma miejsce w momencie pod-
pisania umowy, w ktorej strony zgadzaja sie na mozliwos¢ korekty
ceny, ale wytacznie jezeli po dokonaniu sprzedazy zajdg okreslone
okolicznosci (w tym przypadku réznica pomiedzy wskaznikiem CMAI
za dany kwartat a poziomem referencyjnym bedzie wynosita wiecej niz
0,10 euro za kg). Drugie ze zdarzern ma natomiast jedynie charakter
prawdopodobny, ale niepewny. Na moment podpisywania umowy, jak
i dostawy towarow, strony nie s3 bowiem w stanie w zaden sposob
przewidzie¢, wptyna¢ ani tym bardzie zagwarantowac, czy faktyczne
zaistnieje w przysztosci podstawa do korekty pierwotnych faktur
sprzedazy. Zasadnie spotka zauwazyta, ze jezeli roznica pomigdzy
wskaznikiem CMAI za dany kwartat (catkowicie niezaleznym od stron)
a poziomem referencyjnym bedzie mniejsza lub rowna 0,10 euro
za kg, to podstawa do korekty faktur w ogole nie wystapi.

W rezultacie, w momencie dokonania dostawy wyrobéw
gotowych skarzaca dokonuje kalkulacji ceny wyrobu gotowego
w oparciu o wczesniej ustalone ceny poliweglanu.

Tym samym wystawione przez spétke pierwotne faktury sprzedazy
s3 wystawione w sposob prawidtowy, nie zawierajg zadnych btedow.
Tak ustalone ceny s3 cenami, ktére na moment wystawienia faktur
pierwotnych sa prawidtowe. Spétka nie ma podstaw, aby domagac
sie zaptaty od nabywcy jakiejkolwiek innych kwot niz wskazane na
fakturach pierwotnych. Co wiecej, na moment wystawienia faktur
pierwotnych skarzaca nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze
cena ulegnie zmianie. Na ten moment nie jest bowiem znana wartos¢
wskaznika CMAL. Istotna jest okolicznos¢, ze na moment wystawienia
faktury pierwotnej kwota wskazana na niej obejmuje bowiem wszyst-
ko, co stanowi zaptate, ktora dokonujacy dostawy towaréw otrzymat
lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy. Tym samym kwota
ta stanowi kwote nalezna.

Racje zatem ma sad | instancji, ze nie mozna zgodzic sie
z pogladem organu, ze fakt obnizenia bqdZ podwyzszenia ceny
towarow (...) jest okolicznosciq istniejgca w chwili wystawienia
faktury pierwotnej. Z opisu stanu faktycznego wynika bowiem, ze
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spotka i jej kontrahent poréwnujg wskaznik CMAI z poziomem refe-
rencyjnym dopiero po zakoficzeniu kwartatu. W zwiazku z powyzszym,
nie jest mozliwe, aby przyczyna obnizenia badz podwyzszenia ceny to-
waréw istniata juz w chwili wystawienia faktury pierwotnej. Z przyczyn
obiektywnych jest to po prostu niemozliwe. Okolicznos¢ skutkujaca
korektg faktury, tj. rozbieznos¢ pomiedzy wskaznikiem CMAI za dany
kwartat a poziomem referencyjnym o wiecej niz 0,10 euro za kg, moze
wystapic¢ dopiero po zakonczeniu kwartatu, czyli juz po wystawieniu
faktury pierwotnej.

Tym samym nie budzi watpliwosci sadu orzekajacego w sprawie,
ze przyczyna wystawienia faktur korygujacych sa nowe i niezalezne od
podatnika okolicznosci, nieistniejace w momencie wystawienia faktur
pierwotnych. W zwigzku z tym spétka powinna dokona¢ rozliczenia
takich faktur korygujacych w okresie rozliczeniowym, w ktorych zostaty
one wystawione. Zatem faktury korygujace in minus dokumentu-
jace wewnatrzwspolnotowe dostawy towaréw oraz eksport towa-
row, powinny by¢ rozliczane dla celéw VAT ,na biezaco”, tj. w mie-
sigcu ich wystawienia, niezaleznie od przyczyny ich wystawienia
(z uwagi na brak koniecznosci uzyskania potwierdzenia odbioru
faktury korygujacej przez nabywce towaru lub ustugi).

Takze zatem, jezeli przyczyng wystawienia faktury korygujacej
in plus sg nowe i niezalezne od podatnika okolicznosci, nieistniejace
w momencie wystawienia faktury pierwotnej (np. spetnianie przesta-
nek w wyniku ktorych nastepuje wzrost ceny), rozliczenie takiej korekty
spotka powinna dokonac w okresie rozliczeniowym, w ktérym zostata
ona wystawiona, bowiem na moment wystawienia pierwotnej faktury
sprzedazy obowigzek podatkowy VAT zostat uksztattowany i udoku-
mentowany faktura w prawidtowej wysokosci. W rezultacie nie ma
podstaw do jego modyfikacji.

Odnosnie kwestii kursu wtasciwego do przeliczenia faktur kory-
gujacych wystawionych in plus lub in minus wynikajacych z art. 31a
ust. 1 oraz art. 31a ust. 2 VATU sad w zaskarzonym wyroku wskazat, ze
faktury korygujace moga by¢ wystawione z dwdch powoddéw: 1) btedu
lub pomytki na fakturze pierwotnej, 2) wystapienia nowych okoliczno-
Sci nieistniejgcych w momencie wystawienia faktury pierwotnej.

Sad podzielit stanowisko skarzacej, ze powyzsza odmiennos¢
okolicznosci wystawienia faktury korygujacej skutkuje rowniez rozbiez-
nodcig w sposobie przeliczania kwot wykazanych na tych fakturach.

W przypadku wystapienia btedu lub pomytki na fakturze,
tj. gdy dana przyczyna istniata, a zatem byta juz znana w mo-
mencie wystawienia pierwotnej faktury sprzedazy, do przelicza-
nia kwot wykazanych w walucie obcej na fakturach koryguja-
cych zastosowanie ma taki sam kurs waluty obcej, jaki zostat

zastosowany przy rozliczeniu transakcji pierwotnej. W takim przy-
padku bowiem korekta ma na celu jedynie doprowadzenie pierwotnej
faktury sprzedazy do stanu odpowiadajacego rzeczywistosci, co do
ktérego miato miejsce wadliwe jego udokumentowanie oraz rozlicze-
nie za dany okres.

W przypadku natomiast korekt z przyczyn, ktore nie istniaty
w momencie realizacji transakcji pierwotnej, mamy do czynienia
z nowymi okolicznosciami, ktére podlegaja rozliczeniu w momencie
ich zaistnienia.

W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze powodem wystawiania przez
skarzaca faktur korygujacych beda nowe okolicznosci, a rozliczenie
faktur korygujacych nastapi w okresie rozliczeniowym, w ktérym spot-
ka je wystawi, kwoty wyrazone w walucie obcej powinny by¢ przeli-
czone na ztotéwki po srednim kursie waluty ogtoszonym przez NBP
na ostatni dzier roboczy poprzedzajacy dzieh wystawienia faktury ko-
rygujacej lub po ostatnim kursie wymiany opublikowanym przez EBC
na ostatni dzien poprzedzajacy dzier wystawienia faktury korygujacej.

Co do tej kwestii z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze autor
skargi kasacyjnej prezentuje poglad, ze jezeli przyjac, iz wystawienie
faktury korygujacej podatek nalezny jest efektem zdarzenia, ktore wy-
stapito po uptywie danego okresu rozliczeniowego, dokonana korekta
powinna zosta¢ uwzgledniona w rozliczeniu za okres, w ktérym to
zdarzenie nastapito. (...)

Ustosunkowujac sie do tej argumentacji, wskazac nalezy przede
wszystkim, ze pomija ona najistotniejsza okolicznos¢, ze organ inter-
pelacyjny w zaskarzonej interpretacji prezentowat poglad, ze wniosko-
dawca powinien dokonac rozliczenia korekty powodujacej obnizenie,
jak rowniez podwyzszenie podstawy opodatkowania z tytutu we-
wnatrzwspolnotowe]j dostawy towaréw oraz eksportu towaréw w okre-
sie rozliczeniowym, w ktérym powstat obowiazek podatkowy wedtug
$redniego kursu waluty obcej ogtoszonego przez NBP (badz ostatniego
kursu wymiany opublikowanego przez EBC) na ostatni dzief roboczy
poprzedzajacy dzien powstania obowiazku podatkowego.

Akceptujac zatem w petni argumentacje wynikajaca z przywotane-
go przez organ wyroku NSA z 25.1.2011 r., | FSK 50/11 w tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia w tej czesci odpowiada prawu.

W konsekwencji nieuzasadniony okazat sig rowniez zarzut naru-
szenia art. 146 8 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostSadAdmU w zw.
zart. 14c 8 1i2orazart. 121 § 1 w zw. z art. 14h OrdPU. (...)

W tym stanie rzeczy NSA orzekt jak w sentencji i oddalit skarge ka-
sacyjng organu na podstawie art. 184 PostSadAdmU, gdyz zaskarzony
wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. (...)

#

zmiany wybranego wskaznika referencyjnego.

\

KOMENTARZ

Analizowany wyrok NSA wpisuje sie w dotychczasowa praktyke dotyczaca momentu ujecia w rozliczeniach VAT korekt podstawy opodatkowa-
nia z faktur korygujacych in plus i in minus. W zwigzku z tym, ze analizowana sprawa dotyczyta jedynie korekt faktur wewnatrzwspélnotowej
dostawy towar6w oraz eksportu towaréw, wyrok NSA pozostaje aktualny réwniez w swietle nowych przepisow podatkowych, po wejéciu
w zycie od 1.1.2021 r. pakietu Slim VAT, zawierajacego m.in. nowe zasady dot. korygowania faktur in plus i in minus (ustawa z 27.11.2020 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 2419).

Korekty faktur w analizowanym przez NSA stanie faktycznym wynikaty z czesto spotykanych w branzy produkcyjnej uzgodnien umownych,
polegajacych na tym, ze strony ustalajg okresowa, np. kwartaln, pétroczna lub roczna korekte cen sprzedawanych wyrobow na podstawie
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We wniosku o interpretacje indywidualna spétka przedstawita, ze na podstawie umowy zawartej z jednym ze swoich odbiorcow jest ona
zobowigzana do kwartalnej korekty cen sprzedawanych towaréw z uwagi na zmiane ceny jednego z ich sktadnikéw — poliweglanu.

Spotka uznata, ze faktura korygujaca, wystawiona z powodu zmiany ceny na skutek zmiany wysokosci wskaznika CMAI (wskaznika cen
poliweglanu), powinna by¢ ujmowana w deklaracji VAT na biezaco (tzw. przyczyna ,wtérna” korekty), spdtka nie ma bowiem zadnego
realnego wptywu na zmiany wskaznika CMAI i nie moze przewidzie¢, czy ulegnie on zmianie w danym okresie, a w konsekwencji, czy po-
wstanie przyczyna korekty faktur sprzedazy. Nalezy przyznac racje spotce (z czym zgodzit sie zarowno WSA, jak i NSA rozpatrujacy sprawe),
ze powodem wystawienia faktur korygujacych, w przypadku zmiany cen sktadnika wyrobow, bedg nowe okolicznosci, co wigze sig z tym, ze
rozliczenie faktur korygujacych powinno nastapi¢ w okresie rozliczeniowym, w ktérym spétka wystawi korekty.

Dyrektor KIS nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem Spétki, stwierdzajac, ze korekty podstawy opodatkowania z tytutu WDT oraz eksportu
towarow nalezy dokonac w okresie rozliczeniowym, w ktorym powstat obowiazek podatkowy z faktury pierwotnej. Organ argumentowat, ze
obnizenie badz podwyzszenie ceny towarow na podstawie zmian cen poliweglanu jest okolicznoscig istniejacg w chwili wystawienia faktury
pierwotnej (juz w momencie wystawienia faktur pierwotnych wiadome jest bowiem, ze moga one ulec korekcie), a w konsekwencji nalezy
to uznac za tzw. pierwotna przyczyne korekty. Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ ani WSA, ani NSA rozpatrujacy sprawe.

Po wejéciu w Zycie przepiséw pakietu Slim VAT ww. kwestia zostata uregulowana w przepisach (w szczegdlnosci dotyczy to faktur korygu-
jacych in plus). Zgodnie bowiem z nowo wprowadzonym art. 29a ust. 17 VATU, w przypadku faktur korygujacych zwiekszajacych korekty
podstawy opodatkowania dokonuje sie w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym zaistniata przyczyna zwigkszenia podstawy opodat-
kowania. Kluczowe jest zatem ustalenie, czy przyczyna korekty jest tzw. pierwotna czy wtorna.

W przypadku za$ faktur korygujacych in minus faktura korygujaca zawsze bedzie ujmowana na biezaco, tj. w okresie rozliczeniowym,
w ktérym zostata wystawiona. Zgodnie bowiem z art. 29a ust. 13 w zw. z ust. 15 pkt 1 VATU fakture korygujaca in minus ujmuje si¢ nie
wczesniej niz w okresie jej wystawienia, a do WDT i eksportu towardw nie stosuje sie warunku posiadania dokumentacji dotyczacej uzgodnien
obnizenia podstawy opodatkowania z nabywca (podobnie w analizowanym wyroku na podstawie dwczesnego art. 29a ust. 15 pkt 1 VATU
nie stosowato sie warunku uzyskania potwierdzenia odbioru faktury korygujacej przez nabywce).

Zatem analizowany wyrok znajdzie zastosowanie nie tylko w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego, ale tez obecnie, gdyz potwierdza,
ze zmiana warunkow transakgji wynikajaca z uzaleznienia ceny od okreslonego wskaznika (np. ceny poliweglanu) stanowi tzw. wtorng przy-
czyne korekty. Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit bowiem, ze w analizowanym przypadku przyczyna wystawienia faktur korygujacych
s3 nowe i niezalezne od podatnika okolicznosci nieistniejgce w momencie wystawienia faktur pierwotnych.

W konsekwencji taka korekta powinna by¢ ujmowana na biezaco, tj. w rozliczeniu za okres, w ktérym powstata przyczyna korekty (zostata
wystawiona faktura korygujaca lub zmienita sie wysokos¢ okreslonego wskaznika). Co istotne, strony transakcji powinny jednoznacznie
regulowa¢ w umowach, w ktérym momencie nastepuje zmiana warunkéw transakcji (ceny) — czy juz w momencie zmiany okreslonego
wskaznika, czy po uzgodnieniu przez strony korekty faktur.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w analizowanym wyroku NSA byta kwestia zastosowania wiaéciwego kursu przeliczenia waluty do
wystawianych faktur korygujacych. Byto to zagadnienie podrzedne do kwestii prawidtowego ustalenia momentu ujecia wystawionych faktur
korygujacych. Po uznaniu, ze powodem wystawiania faktur korygujacych sa nowe okolicznosci, a rozliczenie faktur korygujacych nastapi
na biezgco, NSA potwierdzit tez, ze kwoty wyrazone w walucie obcej powinny by¢ przeliczone na polski ztoty po srednim kursie waluty
ogtoszonym przez NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzier wystawienia faktury korygujacej.

( Iwanna Lewko, doradca podatkowy, starszy konsultant w MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy ]
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